LA GUERRA-IMAGEN
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1. ;Quéeslaguerra?

Quisiera comenzar mostrando en qué consiste la guerra. No se trata, pues, de dar una
definicion de qué sea la guerra, cosa que no me interesa aqui, pero tampoco de hallar cudl es su
naturaleza. Esto es importante, la guerra no tiene naturdeza porque en la naturaleza no la hay. La
guerra, como € tabl del incesto, es uno de los niveles cero que marca la existencia de una cultura.
La guera, como & matrimonio, es uno de los rasgos culturdes universdes. La guerra, en
definitiva, es una cuestion culturd. Yalo dijo von Vernhardi:

"Laguerraes un factor indigpensable de la cultura, la expreson mismade lavitdidad y de la

fuerza delos pueblos civilizados'.

Ahora bien, s la guerra es un factor indispensable de la cultura, también d lenguge lo es. La
guerra, como la paz, Sempre es una cuestion de paldbras, quiero decir, de lenguge, de
posiciones. El inicio de la guerra se produce cuando ya no hay palabras bastantes para sefidar a
enemigo y, por tanto, se le advierte que la comunicacion con é pasaa ser de otro tipo. La guerra
no es la ruptura del didogo. Toda guerra comienzay termina con un didogo. Pocas guerras han
suspendido d didogo entre los contendientes por completo y, la propia guerra, puede verse como
un didogo de otro tipo, € didogo de las consignas y las érdenes.

No, d didogo sempre continta con la guerra en marcha. Lo que ocurre es que ese lenguge
cambia. Una de las caracterigticas ddl lengugie de la guerra es que, adiferenciadd lenguge de la
diplomacia, Sempre pretende establecer una ruptura, una escison. El militar pretende, desde un
comienzo, que los politicos le dgen "con las manos libres’, lo cud quiere decir que cdlen, que
hagan dlencio y rompan d continuo comunicativo, con dlos, con @ enemigo y con la opinion
publica La mentira de la batala decisva (inventada por Clausewitz y escenificada en Verdum) es
otro gemplo de como € lengugje de la guerrabusca sempre la discontinuidad. Hasta cierto punto
esto se consigue por € cierre de fronteras. La guerra aparece cuando no bastan las paabras para
sefidar a enemigo. Después de la ruptura de hostilidades, € enemigo esta claro, es d que eta d
otro kdo de la frontera o de la trinchera. El problema surge cuando no hay ni fronteras, ni
trincheras, ni frente de combate delimitado, porque entonces, combatir no sirve para marcar cud
es € enemigo e, inevitablemente, surgen presiones de todos lados para dcanzar lapaz. Esefued
cas0 de Vietnam y ése ha sido € caso de Irak. Al cabo ¢quién era e enemigo? El pueblo iragui
no, pero si las milicias armadas. ¢L.0s soldados? ta vez, pero ha muerto mucha mas poblacién
civil que soldados. ¢Sadam Husein? puede, pero nadie hainiciado nunca una guerra para matar a
un hombre.

Como los sacerdotes, los militares sempre han poseido un lengugie propio y secreto, sblo
descifrable por dlos. Hasta bien entrado € siglo XX & militar era aquel que dominaba su propio
lengugje de ta modo que nadie discutia con é, smplemente, llegado d momento, se le dgaba
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hablar®. S los sacerdotes son capaces de interpretar 1os designios divinos en un terremoto, en un
volcén, los militares sdben interpretar la destruccion de un mercado 0 una mezquita. La
racionalidad ausente de fe que no pudo entender por qué habia sido destruido Lisboa, fue capaz
de comprender muy bien por qué habia sido incendiado Mosc tras su conguista por Napoledrr.

La guerra es  mundo de la interpretacion, € tiempo de la hermenéutica. Hay que saber
distinguir los escudos pintados en las das, los entorchados, los movimientos dd enemigo. Los
manuaes de la Primera Guerra Mundid o dgaban muy claro. La disciplina erad ge centrd de
los g ércitos. De la obedienciay la sumision procedian lafuerza de latropa. Pero eta fuerza debia
gercerse sobre lugares concretos y, como demostro la arrolladora victoria prusiana de 1870, solo
la improvisacion puede descubrir € lugar exacto donde debe aplicarse la fuerza. La disciplina de
Hegd y de Clausewitz debe ir acompafiada de la capacidad interpreteativa de las ordenes en
funcion de las circungtancias concretas. Un gército eficaz incorpora en su cadena de mando la
comprensdn y la aplicacion hermenéuticas. Tener in gército eficaz Sempre fue una cuestion de
hermenéutica?, de saber interpretar las Ordenes, los informes, las técticas, todo ese lenguge
particular e intrigante que sblo conocen los militares. Pero no se trata S6lo de 6rdenes. "Terrorista’
es e soldado iraqui que mata soldados norteamericanos con un coche cargado de explosivos. El
soldado norteamericano que mata soldados iraquies con un coche a que se le ha adosado un
explosivo es un "miembro de las fuerzas especides’'.

Deciamos que la idea de la baala decisva fue una de las grandes mentiras de Clausewitz.
No fue la Unica. S la guerra fuese politica hecha por otro medios, no romperia la solidaridad
politica como lo hace. Ni d asesnato de Jaurés ni los idedes sociddemdcratas, ni las
reivindicaciones de los obreros impidieron marchar como un solo hombre hacia la Primera Guerra
Mundid a Francia, Alemania 'y Rusia®. Por €lo no deberiamos habernos sorprendido de que
Europa sdtara en pedazos cuando hubo que decidir qué hacer ante esta guerra. Clausewitz no fue
més que un buen soldado, mediocre militar y hombre temeroso de Napoledn. Es de sus técticas y
edtrategias que derrotaron a los gércitos de los que formé parte de los que habla Clausewitz.
Obsesionado con quien siseméticamente le derrotd, hedtala batdlafind, Clausewitz ve la palitica
como una bonita torre de marfil, ala que no llegan ni laeconomiani latécnica, ni la cultura

La guerra sempre ha sdo limitada, limitada por muchos factores, pero, generdmente, por la
cultura. Savo determinados periodos en la Ida de Pascua, la guerra total es ago cas
desconocido. No es que, como quiere Keegan la guerra sea cultura hecha por otros medios, la
guerraesd punto en que lengugey cultura confluyen para adquirir unaformaditinta, la guerraes
la cultura hecha lengugje por otros medios. En verdad no hay otro modo de entender las guerras
rituales de los incas, @ abandono de las armas de fuego durante € shogunado de Tokugawa o los
desastres de la Primera GuerraMundid. El caso de las guerras ritudes es muy caracterigtico. Una
serie de normas edtrictas las rigen de principio afin, como un lengugie que sdlo sus participantes
comprenden. Los prisioneros, o bien no existen, o bien son sometidos a un mdtrato iguamente
rituizado y sangriento. Por contra, nuestras feroces guerras civilizadas, presuponen la existencia

2Cfr.: 1., pag. 54.
3Ctr.: Keegan, J. Historia dela guerra, Planeta, Barcelona, 1993, pég. 25.
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de derechos que assten a los prisoneras, como S € fin de lenguge bdico diese lugar a otro
lenguagje, de violencia fisicaen € caso de las guerras rituaes, de derechos escritos en € caso de
nuestras guerras civilizadas.

También en esa guerra hemos visto polémica en torno a los prisoneros. Al parecer
contravenia cierta convencidn escrita mostrar a los prisioneros norteamericanos en televison, pero
no a los prisoneros iraguies arodillados o tumbados en d suelo bgo la mirilla de un fusl
norteamericano. ¢Hipocresia? ¢mentiras de la guerra? No, imagen. En d sglo XXI, las guerrasy
au fin ya no dependen de convenciones escritas o de reglas rituales, Sno de imagenes. S d sglo
XX fue uno de los sSglos mas violentos que han exigtido, se debid ala ascension de una nueva erg,
la era de la imagen. En este sentido estamos adentrandonos en un siglo que sera violento como
ninguno de los vividos hasta ahora. Desde la  utilizacion de imégenes en la Primera Guerra
Mundid, ésta se ha convertido en un factor clave de nuestra cultura®. Unaimagen es un género de
representacion muy caracteristico. Laimagen no dice estar en lugar del objeto, dice ser laredidad
del objeto. Slo se diferencia del objeto por € espacio que ocupa. Mientras € objeto estd en un
espacio 0, por ser absolutamente precisos, es espacio, laimagen crea su propio lugar en € cud se
desarrolla |a redidad que dla encarna’. Pero las imégenes son excluyentes como jamés lo fue la
representacion. S la representacion necesitaba un exterior ad cud negar, la imagen necesita un
exterior ad cud excluir. Laimagen no representa la redlidad, es laredidad. Laimagen no esaen
lugar de un acontencimiento, es @ acontecimiento. Y todo |o que no sea imagen, no exise. Los
nifios aplastados en los escombros, 10s soldados disparando contra manifestantes, no han existido.
La imagen no didoga, no reflexiona, no consensla nada, se impone. Una imagen nunca habla,
nunca busca compromisos con otra imagen, una imagen sempre trata de anular otra imagen.
Contra las imagenes de bombardeos perfectos trasmitidas por la CNN, las imagenes de las
victimas civilesde Al-Y azeera.

Pero no se trata solo de rituales y prisoneros, de codigos secretos y hermenéutica, de
técticas y edtrategia, de laimportancia de lainformacion: la victoria es una cuestion de significado®
y, mas concretamente, en @ siglo XXI, de significado de la imagen. La victoria planeada por
Japon en la Segunda Guerra Mundia era un tratado de paz con Estados Unidos. En cambio, para
éstos, la victoria sAlo podia suponer la rendicidn de sus rivales. Lo mismo vae en cudquier nivel
que tomemoas. Vencer sempre es acanzar una posicion que permita cierto discurso deseado y,
una vez mas, en nuestro siglo XXI, vencer es lograr una posicion que permita la emision de las
imagenes deseadas. Ahora bien, S esto es asi, entonces la pretendida lucha contra € terrorismo
que ha justificado las dos Ultimas guerras de los Estados Unidos alin no han sdo ganadas. En
efecto, 9 vencer eslograr la posicion buscada para emitir lasimagenes que se desee, lavictoriano
depende para nada de cuantos paises se conquiste, porque € terrorismo no es una guerra
deearrollada en € espacio fisico, sno en las mentes de los individuos. Para Al-Qaeda, supuesto
gue exigta tal cosa, la victoria consste en seguir cometiendo atentados que sigan ocupando las

®Cfr.: Ib., pag. 99.

“chr.: Schelling, F. W. J. System des transzendenten Idealismus, 3. Hauptabschnitt, 3, 11, I, vol. 1, pags.
508-9; Mondzain, M-J. Image, icone, économie. Les sources byzantines de I'imaginarie contemporain,
Editions du Seuil, Paris, 1996, pags. 125 y 198; y Ludeking, K. "Zwischen den Linien. Vermutungen zum
aktuellen Frontverlauf im Bilderstreit”, en Boehm, Wasiist ein Bild?, pag. 352.

8ctr.: Ries, A.y Trout, J. Marketing de guerra, McGraw-Hill, Madrid, 1998, p&g. 30.
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pantalas televisvas y para Sadam Husein la victoria sgnifica poder seguir apareciendo &
televis 6n una semana después de latoma de Bagdag.

AqQui se nos muestra una vez mas que la guerra no es politica hecha por otros medios. La
politica sempre es locd, pero las paldbras y las imégenes sempre dependen de posiciones. Los
triunfantes gératos napolednicos sufrieron esto en sus propias carnes. Tras vencer alos gércitos
de media Europa = edrdlaron contra la guerrilla dedocadizada de la peninsula ibérica. Las
guerrillas ocupan posiciones no importa como de pequefias, pero defendibles y de las cuales,
como queria e "Che" Guevara, hay que estar dispuesto a retirarse tan pronto como sea preciso®.
El terrorismo hace exactamente [o mismo con posiciones mentaes. Las méximas de Clausewitz,
concentracion de fuerzas, desequilibrio local, persecucion, batalla decisiva, han carecido sempre
de sentido a la hora de enfrentarse a una guerrilla que tuvo una de sus més poderosas
expresiones, precisamente en la época de Clausewitz. Pero colocar lamayor cantidad posible de
persond en la linea de batala, abandonar los organigramas formaesy € resto de caracteristicas
de la organizacion, es hacer politica por medios exactamente inversos a los de cuaquier
organizacion politica. En redidad no hay forma de hacer politica por estos medios, por estos
medios s6lo se puede hacer la guerra. Aln més, € tipo de guerra que se haga no depende para
nada dle(l) tipo de politica que se quiera hacer, sino de la posicién que se ocupe 0 se quiera
ocupar.

2. Guerray democracia

Uno de los aspectos de mayor complgidad para los andistas de las maniobras
internacionaes de los Estados Unidos es que este pais que, a todos los efectos, gerce como d
gran imperio del siglo XXI, es un sstema democrético. Por tanto, con frecuencia, las diferentes
explicaciones de sus atropdlos recurren a un reduccionismo facil. Nunca cuesta mucho trabgo
encontrar un poderoso |obby, por detras de todas las maniobras que es € que, en redlidad y
contraviniendo las reglas democréticas, 1o controla todo. A estos planteamientos subyace la idea
de que los sstemas democréticos deben dar lugar a regimenes pacificos en lo que respecta a su
politica exterior. En redidad, los sstemas democréticos permiten la disolucion de los conflictos
internos en € juego politico, pero esto no prejuzga nada en lo que <e refiere a los conflictos
externos. La historia mas reciente de las democracias occidentaes, confirman este hecho.

Los setenta 'y cinco afios que conducen de las postimerias de 1848 alas jornadas previas d
gran duvidn fascita contemplan la conquista del espacio publico por parte de sstemas
representativos. Estos, que habian tenido sus primeros atisbos en la época de Descartes y que se
asentaron hacia findes ddl siglo XVI111, conquistan plenamente & campo poalitico durante € Ultimo
tercio dd dglo XIX y d primer cuato dd XX. Tad colonizacion va acompafiada dd mayor
embate de guerra que habia vivido Europa desde 1815. Ambos procesos estan profundamente
entrdlazados. Las guerras determinaron la caida de los antiguos regimenes, la definitiva
instauracion de los Sstemeas representativos y la mejora funciond de los ya exisentes. El moddo
€s recurrente. La carencia de representatividad de los cuerpos legidativos del imperio francés se
esfumd con la capitulacion de Napoledn 111 en Sedan'?. Las reformas eectorales en Gran Bretaia

ocr.: Op. cit., pag. 67.
10¢tr.: 1b., pag. 29.

Yetr: Thomas, A. "Napoleon Il y €l periodo de gobierno personal (1852-1859)", en Ibarra, E. (Dir.)
Historia del Mundo en la Edad Moderna, 22 ed., 15 Ltlomos, Editorial Ramon Sopena, S. A., Barcelona, 1955,



que llevaron a la caida de Digradli no pueden dedigarse dd vergonzoso papel desarrollado (o,
meor dicho, no desarrollado) por esta nacion en la guerra de Schleswig-Holstein, de la
estupefaccion que siguid a la derrota audtriaca frente a Prusia y de la sempiterna violencia en
IMranda. La misma Alemania, que tan victoriosamente encabezd la reaccion contra la
democratizacion hasta conseguir volver en muchos aspectos d status quo anterior a 1848, acabd
por capitular un pa de afios después que la monarquia rusa. La guerra se convirtio asi en la
prueba de la que pocos regimenes poaliticos lograron sdir airosos. De hecho solo los sstemas
representativos |o consiguieron.

Pero su triunfo no se debid a su superioridad a la hora de gestionar los conflictos bélicos,
Sno a su indudable capacidad para prolongarlos més dla de cudquier limite. La repdblica
francesa es paradigmatica. Surgio con d fin explicito de continuar la guerra del 70 contra
Alemania y su acto inaugurd conggtié en una guerra civil. El renovado sstema democrético
britanico hizo dd conflicto irlandés una interminable guerra de independenciay la agproximacion a
un sstema representativo en Rusia duro tanto como la propia guerracivil.

¢A qué se debe este vinculo? Las guerras que sacuden Europa entre 1859 y 1918 se basan
en d odio hacia € enemigo, € deseo de acabar con é, de aniquilarlo negandole todo lo bueno
que pueda tener, incluso su humanidad. En tanto que una representacion es algo que esta en €
lugar de otra cosa, quiero decir, en tanto que una representacion no es aquello que representa, 1os
sistemas representativos aparecen como idedles para catdizar todas las negaciones de una época.
Esto es lo caracteristico de la representacion, crear un exterior d cua negar y respecto de cuya
negacion puede definirse. Nadie sabria en qué consiste & "modo de vida americano”, de no haber
sido por todos |os enemigos de los cuaes se |o ha protegido.

Pero las sociedades democréticas occidentales sufren desde hace tiempo una profunda
desorientacion. Son miltiples las respuestas que se han dado, pero hasta la llegada de este nuevo
siglo los sintomas no han mostrado la enfermedad que radicaba tras elos. El problema esta en
gue nuestra democracias son cada vez menos sistemas representativos y, cada vez més sstemas
virtuaes. Lentamente pasamos de la democracia a la imagocracia. La cosa viene de antiguo, en
concreto de los intentos de Schumpeter por considerar los partidos politicos como sistemas
empresariales ydd descubrimiento de éstos de que Marx teniarazdn y de que su éxito o fracaso
en las eecciones dependia de su base econdmica, en definitiva, de la época en que los votos
empezaron a tratarse como dinero y € dinero como votos. Desde entonces quedd claro que lo
fundamenta para d triunfo de un partido no era su programa politico. Los partidos, como las
empresas, dependen de su imagen corporativa para atraer clientes. Si aceptamos esto, todo se
reduce a averiguar cud es laimagen que conviene presentar a los votantes, dicho de otro modo,
cud es el megor método para saber qué es lo que los votantes desean ver. Desde entonces, hay
partidos que carecen hasta de ubicacidén en € espectro politico, pero ningun partido politico
carece de sondeos.

vol. X, pag. 318.



Hace muchos afios que DuPont rediz6 su famosa encuestra entre 5.000 personas acerca
de lo que pensaban comprar en € supermercado. Sélo un 30% de los encuestados sdié del
mismo con los productos que habia dicho que iba a compra’?. De hecho, los sondeos
predlectorales cada vez tienen un mayor margen de error. Esta es otra consecuencia de tratar la
politica siguiendo patrones de la economia. Los votantes se denten ante la urna como
consumidores y acaban basando su deciSon en cuestiones que nunca reconocerian como
determinantes. La consecuencia inmediata es una politica errética, incongstente, sin pauta dguna
para seguir. Durante afios, € bombardeo de Irak ha servido para sacar a presidente
norteamericano de turno del poso de las encuestas de popularidad. La excusa dempre ha Sdo
fécil de halar, por gemplo, que Irak poseia un arsend de armas quimicas y bacterologicas, ago
que los servicios secretos de los Estados Unidos han sabido sempre ya que se o proporcionaron
ellos durante su guerra contra Iran.

Ninguna historia para mostrar la errancia de la politica de los Estados Unidos como una
gue comienza con los textos de J. M. Keynes. La economia, decia Keynes se basada en
expectativas, e0 es, la economia es d arte de la gestion de las apariencias. El presidente
Woodrow Wilson |o entendié muy bien. Los juegos tienen que ser publicos, las normas tienen que
ser publicas, las diversones tienen que ser publicas, € impulso ala economia debe venir desde la
publicidad de una serie de iniciativas. Las propuestas de WIson buscaron sempre una politica
publica, presuponiendo que los problemas eran, ante todo, externos. A partir de ahi €
razonamiento de Wilson es riguroso. Dado que los conflictos internos de los contendientes en la
Primera Guerra Mundia condujeron a la paz, nada de acabar con ellos s 10 que se quiere es €
mantenimiento de la paz. Wilson no propuso explicitamente la extensén de la democracia, aunque
si la libre eeccion de los gobiernos por parte de los pueblos, trazdndose después a capricho
cuales @an eos "pueblos’ y garantizando asi un sin fin de conflictos internos. Lo siguiente era
bloquear la posibilidad de que estos conflictos internos degenerasen en conflictos exteriores. ¢De
gué modo? pues suprimiendo € secretismo en politica. Nada de conversaciones privadas, nada
de tratados secretos, nada de diplomacia de espaldas a terceros paises. Toda politica debe pasar
por e lenguge publico, por € uso publico de la paabra, por los comportamientos observables.
Asi nacio ladiplomacia de la Sociedad de Naciones. El fracaso de esta Sociedad no debe ocultar
el triunfo de "la solucion Wilson", que, con propiedad, habia nacido en @ Parisimperid. Incluso
Berlin presa dd hambre y la miseria se contagia de la ostentacion, inundandose de pornografia y
dejuicios escandal 0sos'.

Por extrafio que les suene, fue un presidente norteamericano quien impulsod la creacion de
un foro internacional en @ que se debatirian los problemas entre los diferentes paises y s
gprobarian las soluciones sin necesidad de recurrir a conflictos bélicos y todo elo por un tema
relacionado con la gestion de las gpariencias, 0, como diriamos hoy, de imagen.

3. Guerray sistema productivo
Kant, condderaba la confianza un factor clave tanto en la guerra como en €

12Cfr.: Trout, J. y Rivkin, S. El nuevo posicionamiento, McGraw-Hill, Madrid, 1996, pag. 135.

3¢tr.: Nouschi , M. Historia del siglo XX. Todos los mundos, el mundo, Cétedra, Madrid, 1996, p4g. 115.
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resablecimiento de la paz'*. Es evidente que € restablecimiento de la confianza debe ser un
resultado de los procesos de paz. Pero d papel de la confianza en la guerra no resulta muy claro
en d texto kantiano pues pretende que éta es necesaria incluso entre los corntendientes. En
realidad, como bien gprecidé Herbert Spencer, la confianza es necesaria en un gército 9 éste
quiere ser eficaz. Resulta absolutamente imprescindible que, més dla de la jerarquia de mando,
los soldados confien en sus superiores. De este modo, la posibilidad de laimposicidn de érdenes,
gueda en un segundo plano, sustituida por la confianza. Sin duda, un gército dotado de confianza
serd cgpaz de actuar de un modo mucho més eficaz y presto que uno cuya cadena de confianza
se haya roto. Pero Spencer, en su post scriptuma El hombre contra € Estado, vamésdlay
muestra cOmo la jerarquia y organizacion tipica de las sociedades militares ha tenido como
herederalajerarquiay organizacidn de nuestras sociedades productivas.

En efecto, durante € sglo XVII, Luis XIV fundd una serie de academias de atilleria e
ingenieria vinculando asi € progreso de las artes militares d progreso de la ciencia. Peseadloy
durante mas de 150 afios, las guerras continuaron siendo de caracter defensivo y los combates se
redizaban a vertiginoso promedio de uno por mes. El resto eran marchas y contramarches. Las
edtrategias militares impedian la persecucion del enemigo, con lo que las batalas decisvas de las
que tanto habla Clausewitz, lisay llanamente, no existian™. Se entiende que, en estas condiciones,
el tiempo que dure la campafia 'y d dinero para pagar la soldada fuesen factores muchos més
importantes que los puramente estratégicos o politicos. Por 10 demas, unas campafias de este
género cas no tenian consecuencia sobre la base productiva de un pais. Lo que la tropa asolaba
a asentarse en un territorio se recuperaba gracias a las necesidades del gército en su conjunto.
Laguerra era un buen cliente'®.

Lo que hizo d racionalismo ilusrado fue extender los planteamientos de Federico | A
gército y, después, ala sociedad en su conjunto. Asi nacieron |0s regimientos en su concepcion
moderna. Asentados en una ciudad, se abastecian de la poblacion de su entorno para la que ser
soldado equivaia a ser ciudadano. Los regimientos sSirvieron como niicleos disciplinarios para la
sociedad. Su abastecimiento quedo firmemente reglamentado. En la milicia se dcanzaba d ided
de iguddad proclamado por la Revolucidon. Uniformados, marcando d paso, sometidos a una
cruda disciplinay a unos mandos, en un principio, electos, los jévenes dcanzaban la condicion de
ciudadanos, esto es, de individuos, sAlo tras una adecuada indoctrinacion iguditarial’.
Individuamente su vida podia ser disoluta, pero en maniobra e regimiento era un grupo compacto
y homogeéneo. Solo aceptando la uniformizacion se podia llegar a ser un sujeto de derechos, un
individuo. Ser sujeto de derechos, ser un individuo, no significaba ser dgo diferente de los demés,
sino estar investido de las caracterigticas, cabria decir, de las categorias kantianas, propias de los

Yctr: Kant, 1., Zum ewigen frieden, en Kant's gesammelte Schriften, herausgegeben von der
preuflischen Akademie der Wissenschaften, Walter de Gruyter & Co., Berlin und Leipzig, 1927, vol. 8, pags.
346-7.

et Keegan, Historia de la guerra, pag. 412.

Cctr.. Daniels, E. "Federico €l Grande y su sucesor: Palitica interior y exterior”, en Ibarra, Historia del
Mundo en la Edad Moderna, val. VI, pag. 766.

17Cfr.: Keegan, Historia dela guerra, pags. 35y 427.
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individuos y éstas eran comunes atodos. De este modo, a diferenciadel voto, que sblo dcanzaba
a"cdudadanos activos', lamilicia francesa se convirtio en @ verdadero bauarte democratizador de
la Republica 'y, luego, del Imperio. En este sentido las cosas no han cambiado demasiado. La
mayor parte de los integrantes de |os g ércitos profesonales modernos, incluyendo € de Estados
Unidos, esté& formado por individuos que necesitan ganar su carta de ciudadania: inadaptados,
poblacion inmigrante, poblacion de color o (en @ caso norteamericano) hispanos.

En El arte de la guerra, Maguiavelo intenté asentar & poder politico en una época en
gue € mantenimiento de los gércitos durante largo tiempo dgaba exhaustas las arcas de
principe. Lamilicia de la que habla buscaba, pues, asegurar un gército permanente y militarizar la
sociedad para hacerla més sometible a poder del principe. Maguiavelo sentaba asi las bases de
una doctrina militar que permanece inaterada hasta las guerras ngpolednicas. Ademés, descubrio
un factor esencid alas guerras que unos cientos de afios después a Clausewitz se le paso por dto:
su profunda vinculacion con la economia. No obstante, la culpa no fue exactamente de
Clausawitz. El tipo de guerra que implantdé Napoledn oculté por completo los factores
economicos por medio de los expolios y contribuciones impuestas a las naciones invadidas y, en
consecuencia, sudtituye los factores temporaes por los espacides. La cuegion no es durante
cuanto tiempo se puede mantener un gército en pie de guerra, SO cuanto territorio se puede
conquistar. Dado que la guerra es cuestion de concentrar las fuerzas en € lugar preciso, esto €s,
una nueva verson de las fuerzas locades (tan importantes en la Revolucion Francesa) y dado que
la politica es local, no debe extrafiarnos que Clausewitz afirmara que la guerra es politica hecha
con otros medios. Esta afirmacion, asumida como verdad absoluta, ha contribuido a ocultar
multitud de hechos y ha causado més muertos que muchas armas terribles. Hasta cierto punto la
carniceria que supuso la Primera Guerra Mundia fue debida a choque de unas doctrinas militares
imbuidas del espiritu de Clausewitz con una realidad ampliamente superada por € tipo de guerra
gue las magquinas de la época planteaban. La obsesion por la batdla decisiva dausewitziana fue la
causa directa del Somme, de Verdum... En efecto, la Primera Guerra Mundid se caracterizd por
ser la primera guerra en la que la logica raciordl y mecénica de los gércitos se transformo en una
l6gica productiva. Los operarios de las ametraladoras fueron los primeros trabgadores
industrides dd gército. Mediante movimientos uniformes y controlados fabricaban victimas con
una eficacia desconocida hasta entonces'®,

Pues bien,  problema d que nos enfrentamos en pleno siglo XXI es que una guerra de
tipo napolednico, esto es, redlizada sobre territorio enemigo, con retornos economicos hacia
pais invasor dd tipo de robo de obras de arte, concesiones adminigtrativasy gestion del petrdleo
y pagada con cheques que no se espera que nadie cobre (pues al finy al cabo eso es e ddlar), es
una guerra que e retrodimenta'y que lgjos de agotar d pais que la practica lo va volviendo cada
vez més fuerte.

4. Guerray sociedad

En Hobbes, puede hdlarse una concepcion de la guerra por completo andoga a la de
Clausewitz. Obviando € aspecto crematistico, también € sefida que la guerra es una cuestion de
tiempo y de sometimiento.

"Pues la guerra no consiste 0o en batalas 0 en d acto de luchar; sSino en un espacio de

Bt Op. cit., p&g. 376.



tiempo donde la voluntad de disputas en batalla es suficientemente conocida™™®.

Hobbes llega a la sorprendente conclusién de que la guerra es capaz de fundar una sociedad o
meor, un Estado. No obstante, Hobbes se sitla precisamente en las antipodas de Kant. S la
guerra es capaz de fundar un Estado es precisamente porque no dga resquicio aguno a la
confianza. El miedo y no la confianza es € que, seglin Hobbes conduce a la fundacion de un
Estado. Ahora bien, no se trata sdlo de fundar un Estado. Es evidente que su mantenimiento sera
un acto de re-creacion, de continua repeticion del momento originario. Pues bien, en un reciente
(v oscarizado) documental, Bowling for Columbine Michel Moore lanzaba la hipdtesis de que la
saturacion armamentigtica de la sociedad norteamericana y sus letales consecuencias tenian por
fundamento precisamente € miedo. En este mismo documenta un hilarante recorrido por la
historia americana, narrado por una bala, nos muestra colonos llegados a Norteamérica
temerosos de las persecuciones en Europa; a estos mismos colonos temerosos de la metrépoli

luchar contralos ingleses; alos nuevos norteamericanos, temerosos de los indigenas, luchar contra
los indios para acabar temiendo a los esclavos negros traidos de Africa cuando éstos fueron

liberados. Hobbes, sin duda, se hubiese sentido reconfortado con la rutina de un colegio
cudquiera de los Egtados Unidos en los afios 70: honrar a la bandera y obligar a los nifios a
esconderse bgo las bancas siguiendo un rutinario smulacro de aague nuclear. Ahora ya no hay
ataques nucleares alavista, pero si quimicosy bacterol 6gicos.

6. En los albores de una época oscura

Intentar escribir una conclusién sobre una guerra ro concluida es intentar un imposible.
Intentar concluir unas reflexiones sobre las guerras que habrén de venir es unainsensatez. Intentar
ser optimigta tras concebir |0 més arriba escrito es ser un iluso. Se acerca una época terrible. El
reinado de la imagen traera un sin fin de guerras cortas en rapidisima sucesidn unas de otras. Son
necesarias guerras que creen imagenes, imagenes que terminen guerras, imagenes de guerra que
sean la guerra, guerras que sean guerras de imagenes, pero no imagenes de guerra que acaben
pareciéndose unas a otras. Los contendientes deben cambiar, |os escenarios deben ser variados,
los motivaos cambiantes. Las guerras asi, trasmitidas en directo, atraeran la atencidn sobre quienes
las hacen. Politicos, militares, corresponsaes, verdn incrementada notablemente su popularidad
cuando la gente pueda identificar suimagen. Al find, laimagen sera laguerray la guerra sera solo
Su imagen, pero no por eso las victimas dgardn de morir fuera de encuadre. De hecho, los
tanques disparan ya contralos cdmaras de television.

Pero lo peor es que esto no tiene fin. Las guerras exportadas a miles de kildmetros de las
propias fronteras, d maravilloso sistema econémico en d que nos halamos imbuidos que permite
gue la destruccion cree riqueza, @ expolio de los paises invadidos, hara que € triunfador jamés
debilite su impulso de buscar nuevos rivaes. Tras Irak viene Siria Con Siria amenazada, |srael
volverad Libano. Después quizas Iran...

%obbes, Th. Leviatan, XI11, trad. C. Mellizo, Alianza Editorial, Madrid, 1995, pag. 107.
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